Sygn. akt [ Nc 1931/18
POSTANOWIENIE

Dnia 01 pazdziernika 2019 roku
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Zaganiu Marcin Bana$ Wydzial I Cywilny

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2019 roku w Zaganiu

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym

sprawy z powodztwa Universe 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w Warszawie

przeciwko Wiestawowi Nadajczykowi

o0 zaptate

postanawia:

1. Uchyli¢ w calosci nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawezym Sadu Rejonowego
w Zaganiu z dnia 31 grudnia 2018 r., sygnatura akt. [ Nc¢ 1931/18;
2. zawiesi¢ postgpowanie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Universe 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamknig¢ty z siedzibga w Warszawie zainicjowala postgpowanie sadowe
przeciwko Wiestawowi Nadajczykowi o zaptate.

Dnia 31 grudnia 2018 r. Sad wydat nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym. W
mysl art. 502" § 1. k.p.c. ,Jezeli doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapi¢ z przyczyn
wskazanych w art. 499 pkt 4 k.p.c. , sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty, a przewodniczacy
podejmuje odpowiednie czynnosci.” Nakaz zaplaty wystany na adres podany w pozwie
powrdcil z adnotacja ,,zwrot do nadawcy — nie odebrano w terminie”. W wyniku skierowania
zapytania do systemu PESEL2-SAD orzekajacy ustalil, ze pozwany zostal wymeldowany w
trybie administracyjnym spod wskazanego w pozwie adresu dnia 16.03.2017 r., zas obecnie
nie posiada w Polsce adresu zameldowania.

W tak przedstawionej sytuacji zarzadzeniem z dnia 05.03.2019 r. wezwano
pelnomocnika powoda wyjasnienia rozbieznosci w zakresie oznaczenia miejsca zamieszkania
pozwanej w terminie 7 dni od odebrania wezwania pod rygorem uchylenia nakazu zaptaty i
zawieszenia postgpowania. Wezwanie zostato dorgczone petnomocnikowi strony powodowej
dnia 08.03.2019 r., ktéry w zaden sposob nie odnidst sie do wskazanego wezwania.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie istnieje poglad, podzielany w catosci
przez orzekajacego, ze rowniez Referendarz Sagdowy moze dokona¢ uchylenia nakazu zaplaty
w oparciu o art. 502" k.p.c. § 1. (Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz. Tom IIL
Postepowanie rozpoznawcze, komentarz do art. 502", k.p.c., Weitz K. [w.] Erecifski T. (red.),
Gudowski J., WK 2016, Lex el.). W tym stanie rzeczy nalezalo uchyli¢ nakaz zaptaty w
oparciu o art. 502", § 1. k.p.c. w zw. z art. 497' § 3 k.p.c. (pkt. 1 postanowienia).



Stosownie do tresci art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu
jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo nie wskazania przez powoda
w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze bez ustalenia aktualnego adresu miejsca zamieszkania
pozwanego sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu. Jest bowiem oczywiste, ze bez tego
adresu Sad nie bedzie mégt dokonywac w toku sprawy prawidlowych dorgezen.

Stad, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 497'. § 3 k.p.c. orzeczono jak
w pkt. 2. postanowienia.
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