gdy braku tego nie mozna uzupetni¢, sad zobowiazany jest wyda¢ stosowne postanowienie, w
szczegOlnosci postanowienie o odrzuceniu pozwu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz braku zdolnosci sadowej po stronie pozwanej nie
mozna uzupetni¢. W mysl wszakze art. 64 § 1 kpc, osoba fizyczna posiada zdolnos$¢ prawna,
okreslong jako .,zdolnos¢ do wystepowania w charakterze strony”, od chwili urodzenia do
chwili smierci (art. 8 § 1 kc). W dacie wniesienia pozwu pozwana nie mogta by¢ zatem strong
postgpowania, albowiem juz wowczas — jako osoba w ogéle nie istniejaca — nie posiadata
zdolnosci sadowej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze whasciwe oznaczenie pozwanego spoczywa
na powodzie. Wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu
wszczynajacego postepowanie. Inicjowanie procesu przeciwko podmiotowi nieistniejacemu
wynika wigc z wady aktu woli powoda, a taka wola — Jjako wada czynnosci procesowej —
moze by¢ usunigta tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/80).

Podkresli¢ nalezalo, iz na tle ujawnionych watpliwosci co do tozsamosci pozwanego,
Sad podjat probe usunigcia watpliwosci co do jego zdolnosci sagdowej poprzez wezwanie
strony powodowej do wskazania prawidlowych danych pozwanego (imie, nazwisko, numer
PESEL), informujgc, iz w systemie PESEL brak jest osoby o danych i numerze PESEL,
wskazanych w pozwie, a ktore to wezwanie jednak pozostato bez odpowiedzi ze strony
powodowej.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, na-podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc, orzeczono
jak w sentencji postanowienia. /. \




