Sygn. akt I C. 1589/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2018 r,

Sad Rejonowy w Zaganiu Wydzial 1 Cywilny
w osobie SSR Emilia Tylawska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2018 r. w Zaganiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa ITI Neovision S.A. z siedzibg w Warszawie
przeciwko Gabrieli Igolik

o zaplate

postanawia:

zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 26 kwietnia 2017 r. powédka ITI Neovision S.A. z siedziba w Warszawie wniosla
do Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie pozew przeciwko Gabrieli Igolik o zaplate
kwoty 1.393.99 zi wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 26.04.2017r. do dnia
zaplaty, oraz kosztéw postepowania. Powédka oznaczyla adres pozwanej jako Sliwnik 43, 67-
320 Sliwnik.

W dniu 29 czerwea 2017 r. Referendarz Sadowy w tamtejszym Sadzie stwierdzajac brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawezym, przekazal
rozpoznanie sprawy do tut. Sadu.

Powddka uzupetnifa braki pozwu.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powodki do
potwierdzenia aktualnosci danych adresowych pozwanej. wskazujac, iz z informacji zawartych w
bazie PESEL —SAD adres wskazany w pozwie stanowil adres stalego pobytu pozwanej do dnia
15-04-2016 roku. przy czym po tej dacie pozwana dwukrotnie zmieniala adres zamieszkania i od
dnia 26 stycznia 2018 roku adres jej meldunku to: ul. Bronka Kozaka 15/1, Szprotawa - w



terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postgpowania w razie braku podjecia przez pozwang
korespondencji wskazanej w bazie PESEL —-SAD. Korespondencja sadowa zawierajaca wskazane
zobowigzanie zostala stronie powodowej skutecznie doreczona w dniu 28 maja 2018 r., o czym
swiadcezy podpis na potwierdzeniu jej odbioru.

Sad w migdzyczasie podjal probe doreczenia pozwanej korespondencji zawierajace odpis
pozwu oraz pism powodki wraz z zawiadomieniem o wyznaczonej rozprawie na adres Bronka
Kozaka 15/1. Szprotawa. jednakze nie zostala ona podjeta po podwoijnej awizacji i powrocila z
adnotacja ..nie podjeto w terminie”.

Na kolejnej rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2018 r. Sad stwierdzil, iz strona powodowa —
pomimo zobowigzania - nie zajela stanowiska w przedmiocie aktualnoéci adresu pozwanej
wskazanego w bazie Pesel Sad, a ujawnienie go datowane jest na 26.01.2018 r., co przy braku
podjecia podwdjnie awizowanej korespondencji (zawierajacej zawiadomienie o terminie. jak
rowniez odpis pozwu i pisma przediozonego przez powodke w wyniku jego uzupelnienia wraz z
zalacznikami) — zarowno na adres z pozwu (sprzeczny z danymi z bazy Pesel). jak rowniez na
adres ujawniony w tejze bazie, zachodzi uzasadniana watpliwos¢ co do skutecznosci doreczen. a
tym samym zaistniala przeszkoda w nadaniu dalszego biegu sprawie.

Powodka do chwili obecnej nie wskazata aktualnego adresu zamieszkania pozwanej, ani
tez nie potwierdzita aktualnosci ujawnionego adresu z bazy Pesel co uniemozliwia
kontynuowanie postgpowania (skuteczne doreczenie pozwanej odpisu pozwu i zawiadomienia o
terminie rozprawy). To powodka winna wskazaé adres pozwanej w sposob umozliwiajacy
kontynuacje¢ postepowania i uznanie dokonywanych dorgczen zas skuteczne, do czego zostala
zobowigzana. Sad nie jest bowiem zobligowany aby samodzielnie ustalaé¢ adres zamieszkania
strony pozwanej —gdyz wlasciwe oznaczenie danych w tym zakresie nalezy do strony inicjujacej
postgpowanie sagdowe, co jak w niniejszym przypadku, podlega jedynie dokonywanej przez Sad
weryfikacji. Przedlozona w poczet materialu dowodowego umowa zawiera oznaczenie adresu
zameldowania Gabrieli Igolik w Sliwniku 45, 67-320 Malomice. ktory wedle danych zawartych
w bazie Pesel Sad byl uprzednim adresem pobytu stalego pozwanej. W Swietle powolanych
watpliwosci to powoddka winna jednoznacznie oznaczyé takowy adres (ponoszac ewentualne
konsekwencje wadliwosci wskazania w tym zakresie), do czego zostata zobowiazana.

Zgodnie z trescig przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez
powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych pozwalajacych sadowi na
ustalenie numerdéw, o ktérych mowa w art. 208' lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nadac sprawie dalszego biegu.

Wobec faktu, iz powddka nie zajela stanowiska w kwestii aktualnego adresu zamieszkania
pozwanej, co jak wskazano uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, na mocy art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji postanox\iggi_ :




POUCZENIE

. O ile ustawa nie stanowi inaczej na postanowienie konczace postepowanie stronom stuzy
zazalenie.

2. Na ile postanowienie stuzy zazalenie tylko w przypadkach wyraznie w ustawie
wskazanych
Zazalenie wnosi si¢ do Sadu, ktory wyda zaskarzone postanowienie lub zarzadzenie.

4. Jesdli ustawa nakazuje doreczenie odpisu postanowienia termin do wniesienia zazalenia
liczy si¢ od daty dorgczenia. Wynosi on siedem dni. Zazalenie wniesione po uplywie
terminu nie bedzie przyjete.

5. Zazalenie na niestuszne aresztowanie mozna wnosi¢ w kazdym stadium sprawy
niezaleznie od jakichkolwiek terminéw. mozna je wnosi¢ takze bezposrednio do Sadu
odwotawczego.

6. Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w

aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany.




