Sygn. akt I. Co. 152/17
Postanowienie

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu Wydzial I Cywilny
w nastgpujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Emilia Tylawska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Zaganiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Barbary Toczyskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwia
"Profit Plus" Barbara Toczyska z siedziba w Zaganiu

przeciwko dtuznikowi Malgorzacie Wrzesinskiej

0 wyjawienie majatku

w przedmiocie wnioskéw wierzycielki o podjgcie zawieszonego postepowania i zmiang podstawy
zawieszenia postepowania z art. 177 § 1 pkt 6 na art. 177 § 1 pkt 3 kpc

postanawia:
wnioski wierzycielki oddalic.

Uzasadnienie:

Wierzycielka Barbara Toczyska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa "Profit
Plus" Barbara Toczyska z siedzibg w Zaganiu wystapita z wnioskiem o nakazanie wyjawienia
majatku przeciwko dtuzniczce Malgorzacie Wrzesinskiej. Postanowieniem z dnia 27 czerwca
2018 r. Sad — po uprzednim bezskutecznym wezwaniu petnomocnika wierzycielki do wskazania
aktualnego adresu zamieszkania duzniczki — zawiesit postepowanie w sprawie.

W dniu 15 marca 2019 r. wierzycielka za posrednictwem pelnomocnika procesowego
zlozyla wniosek o podjecie zawieszonego postgpowania i zmiang podstawy zawieszenia
postepowania z art. 177 § | pkt 6 naart. 177 § 1 pkt 3 kpc.

Wierzycielka wnosila zatem o podjecie zawieszonego postgpowania i jego ponowne
zawieszenie w oparciu o wnioskowang podstawg prawng.

Uzasadniajac przedmiotowy wniosek podniosia, iz wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie
celem wykonania zobowigzania Sadu dotyczacego wskazania aktualnego adresu zamieszkania
dtuzniczki, wystgpita niezwlocznie do Wydzialu Udostepniania Danych w  Centrum
Personalizacji Dokumentéw MSWiA z wnioskiem o udzielenie stosownej informacji. Podniosta,
iz rozpatrywanie wnioskéw zlozonych do tego organu administracji publicznej aktualnie jest
procesem dlugotrwalym i trwa srednio ok. 12 miesigcy. Stwierdzila, iz dalsze postgpowanie w



sprawie jest zalezne od decyzji organu w zakresie wyrazenia zgody na udostepnienie danych,
ktorych w inny sposob wnioskodawczyni ustali¢ nie jest w stanie. Stwierdzono, ze
wnioskodawczyni nie ma zadnego wplywu na to, kiedy nastapi zakonczenie postepowania
administracyjnego poprzez wydanie decyzji i udzielenie stosownej informacji, w zwigzku z czym
nie powinna ponowi¢ negatywnych konsekwencji istnienia zalegtosci w organie administracji
publicznej. Wskazata, ze taka negatywna konsekwencjg byloby umorzenie na podstawie art. 182
§ I kpe postepowania o nakazanie dluzniczce wyjawienia majatku zawieszonego w oparciu o art.
177 § 1 pkt 6. Oswiadczyla, ze nie jest tak, ze wnioskodawczyni pozostala bezczynna i nie
wykonala zarzadzenia Sadu, gdyz podjela wszelkie niezbedne czynnosci, aby uczyni¢ zadosé
zobowigzaniu Sgdu. Stwierdzifa, ze obecnie postepowanie sadowe nie moze si¢ toczyé, gdyz
weigz toczy sig postgpowanie administracyjne.

W pierwszym rz¢dzie podkreslenia wymaga, iz zupetnie rozbiezne z faktami sa wskazania
petnomocnika wnioskodawczyni co do tego, iz ta nie byla bezczynna i podjela wszelkie mozliwe
starania wystepujac z wnioskiem o udzielenie informacji do Wydzialu Udostepniania Danych w
Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA. Zobowigzanie do wskazania aktualnego adresu
dtuzniczki zostato bowiem dorgczone petnomocnikowi wierzycielki w dniu 23 maja 2018 r. W
przedmiotowym zobowigzaniu zakreslono termin 14 dni — na jego wskazanie, a tym samym
termin ten skonczyl si¢ z uplywem 6 czerwca 2018 r. Wierzycielka nie wnosila o jego
wydluzenie. W zakreslonym terminie nie zwrocila si¢ z wnioskiem, na ktérym opiera zadanie
wnioskow wrazonych w pismie z dnia 15 marca 2019 r. Do tego pisma zalgczono wniosek
skierowany do Wydzialu Udostgpniania Danych w Centrum Personalizacji Dokumentéw
MSWiA datowany na 16.08.2018 r. wraz z dowodem jego nadania w dniu 20.08.2018 r.

W kontekscie powyzszego twierdzenia jakoby wierzycielka .niezwlocznie” podjeta
starania w kierunku uczynienia zado$¢ zobowigzaniu Sadu — sg — jak wskazano — zupetnie
nieuzasadnione.

W odniesieniu  do meritum stwierdzenia wymaga, iz postepowanie w przedmiocie
wyjawienia majatku — co oczywiste - nie moze toczy¢ si¢ bez udziatu dluzniczki. To, ze jej dane
aktualne adresowe winna poda¢ wierzycielka wnoszaca wniosek zostalo juz wskazane, w
niezaskarzonym zresztg postanowieniu w przedmiocie zawieszenia postepowania. Sad wzywajac
do wskazania tych danych nie okreslit sposobu ich pozyskania. Ustalenia wierzycielki w tym
zakresie nie musza i de facto nie powinny si¢ ograniczaé¢ do zasiegniecia informacji dot. tych
danych poprzez zlozenie wniosku Wydziatu Udostepniania Danych w Centrum Personalizacji
Dokumentow MSWiA, w kontekscie wskazania, iz w bazie Pesel Sad takich aktualnych danych
nie ujawniono. Wierzycielka powolala si¢ na brak innych mozliwosci, przy czym nie wskazala
nawet, iz dokonywata w jakichkolwiek inny sposob bezposrednich ustalefi w tym zakresie.

Podstawa zawieszenia wskazana w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2018 r. rzeczywiscie
istniala w dacie jego wydania. Wierzycielka nie usun¢la nadal przeszkody, stanowigcej podstawe
zawieszenia.



Sad przy tym ponownie zweryfikowal te dane w bazie Pesel Sad i brak wsréd nich
aktualnego adresu stalego badz czasowego pobytu dluzniczki.

Ostatecznie wskazania tez wymaga, iz negatywne nastgpstwo w postaci ewentualnego
umorzenia postgpowania po uptywie roku od daty jego zawieszenia — nie pozbawia wierzycielki
jego ponownego zainicjowania postgpowania w przedmiocie wyjawienia majgtku — w razie
pozytywnych ustalen co do miejsca zamieszkania dluzniczki pozwalajacego ustali¢ nie tylko
wylaczng wlasciwos¢ Sadu ale , ale i merytorycznie rozpozna¢ wniosek i przedsigwzigc
niezbedne czynnosci w sprawie, uwarunkowane mozliwoscia skutecznego wezwania diuzniczki.

W tych okolicznosciach Sad nie stwierdzil podstaw do podjecia zawieszonego
postepowania i jego ponownego zawieszenia w oparciu o odmienng podstawe.
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POUCZENIE

1.

O ile ustawa nie stanowi inaczej na postanowienie koniczace postepowanie stronom stuzy
zazalenie.

Na ile postanowienie sluzy zazalenie tylko w przypadkach wyraznie w ustawie wskazanych
Zazalenie wnosi si¢ do Sadu, ktéry wyda zaskarzone postanowienie lub zarzadzenie.

Jesli ustawa nakazuje doreczenie odpisu postanowienia termin do wniesienia zazalenia liczy sie od
daty doreczenia. Wynosi on siedem dni. Zazalenie wniesione po uplywie terminu nie bedzie
przyjete.

Zazalenie na niesluszne aresztowanie mozna wnosi¢ w kazdym stadium sprawy niezaleznie od
Jjakichkolwiek terminow, mozna je wnosi¢ takze bezposrednio do Sadu odwolawczego.

Strony 1 ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ Sgd o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach

sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany.






